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Samenvatting

De kernactiviteiten van het onderwijskundig ontwerpen (analyse, ontwerp, ontwikkeling, evaluatie en implementatie) worden in vrijwel alle ontwerpprocessen uitgevoerd. Een analyse leert echter dat er per ontwerpproces verschillen zijn in aard, frequentie en volgorde van deze kernactiviteiten. Deze bijdrage beschrijft de kernactiviteiten en hun samenhang in drie hoofdbenaderingen voor onderwijskundig ontwerpen en illustreert elke benadering met praktijkvoorbeelden. Ook de specifieke rol van de professionele ontwerper wordt daarbij toegelicht. De instrumentele ontwerper is voornamelijk een expert, die de noodzaak en kracht van analyse en het formuleren van doelen ten behoeve van het ontwerpen centraal stelt. Binnen de communicatieve benadering ligt het accent op het creëren van een ontwerp door consensus tussen de betrokkenen. De ontwerper is vooral iemand die het traject faciliteert en begeleidt. Een ontwerper die volgens de pragmatische benadering werkt, maakt een ontwerp door een cyclische opeenvolging van activiteiten als ontwerpen, evalueren en analyseren, en reviseren van (half)producten. 

1. Inleiding

Er zijn veel professionele ontwerpers die in opdracht van externe opdrachtgevers leertrajecten ontwerpen. De aanleiding voor het starten van dergelijke ontwerpprocessen kan liggen in een concrete vraag van opdrachtgevers om een bepaald leertraject. Ook kunnen opdrachtgevers problemen signaleren die vermoedelijk geheel of gedeeltelijk kunnen worden opgelost door het ontwerpen en aanbieden van een leertraject. De ontwerpprocessen van dergelijke leertrajecten kunnen enorm van elkaar verschillen in aard en frequentie van de uitgevoerde activiteiten, de wijze waarop verschillende actoren bij het ontwerpproces worden betrokken, etc. Voor een deel komt dat omdat ontwerpers doorgaans te maken hebben met allerlei beperkingen ten aanzien van budget, tijd en menskracht. Bovendien worden zij vaak gedwongen hun geplande activiteiten tijdens het proces bij te stellen of aan te passen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer wensen en eisen veranderen door voortschrijdend inzicht, wanneer zich onvoorziene omstandigheden voordoen, of wanneer bepaalde activiteiten uitlopen.  Een andere belangrijke factor voor de verschillen tussen processen is de visie van ontwerpers op wat ‘een goed ontwerp’ en ‘een goed ontwerpproces’ is. Deze visie beïnvloedt hun keuze voor bepaalde ontwerpactiviteiten en de volgorde waarin ze die uitvoeren, de planning en organisatie van het ontwerpproces, en de wijze waarop ze relationeel te werk gaan. In deze bijdrage zullen drie ontwerpbenaderingen worden getypeerd en geïllustreerd aan de hand van praktijkvoorbeelden. Deze zijn gebaseerd op data uit het promotieonderzoek van de auteur (Visscher-Voerman, 1999), dat als doel had ontwerpbenaderingen van professionele ontwerpers van onderwijs en opleidingen in kaart te brengen. Daarbij was er niet alleen aandacht voor de overeenkomsten, maar met name ook voor de verschillen in werkwijze tussen professionele ontwerpers. Deze verschillen zullen in deze bijdrage verder uitgewerkt en geïllustreerd worden.

Inhoud en opzet van deze bijdrage

In deze bijdrage staan ontwerpaanpakken van professionele ontwerpers centraal. Eerst zal in paragraaf 2 een korte beschouwing worden gegeven op drie belangrijke benaderingen, te weten de instrumentele, de communicatieve en de pragmatische benadering. Deze benaderingen zijn in het promotieonderzoek gegenereerd op basis van literatuur en praktijkgegevens. Paragraaf 3 laat vervolgens zien hoe elk van deze benaderingen in de praktijk uitpakt. Paragraaf 4 vergelijkt tot slot deze benaderingen door in te zoomen op de rol van de professionele ontwerper in elk van de benaderingen.

2. Ontwerpbenaderingen

De ontwerpliteratuur kent een overvloed aan ontwerpmodellen die het ontwerpproces in fasen en activiteiten visualiseren en beschrijven (bv. Dick & Carey, 1996; Posner & Rudnitsky, 1997). Andrews en Goodson (1991) hebben 40 van deze modellen in kaart gebracht en met elkaar vergeleken. De meerderheid van zulke procesmodellen, kunnen getypeerd worden aan de hand van een aantal inhoudelijke kernactiviteiten van het ontwerpproces, te weten analyse, ontwerp, ontwikkeling, implementatie en evaluatie. Deze zullen hieronder kort beschreven worden.

Analyse of vooronderzoek

Tijdens het vooronderzoek wordt het probleem gedefinieerd en wordt een contextanalyse uitgevoerd. Dit resulteert in een overzicht van kritische factoren in de probleemsituatie, proces- en productvoorwaarden en een overzicht van mogelijke rollen van personen. Het vooronderzoek resulteert in een probleemdefinitie. Ook kan op dit moment bepaald worden of het probleem door het inzetten van een leertraject afdoende op te lossen is, of dat oplossingen in andere domeinen moeten worden gezocht, bijvoorbeeld management. 

Ontwerp- en ontwikkeling

Tijdens deze activiteiten krijgt het leertraject langzamerhand vorm, op basis van de probleemdefinitie die in de vooronderzoeksfase was opgesteld. Er worden alternatieven gegenereerd, vergeleken en geëvalueerd en de meestbelovende oplossing wordt vervolgens geselecteerd. Ontwerpactiviteiten resulteren in een blauwdruk van het leertraject die vervolgens in de ontwikkelfase nader geconcretiseerd wordt. 

Evaluatie 

Tijdens evaluatie-activiteiten wordt (een deel van) het product beproefd met bijvoorbeeld experts of gebruikers om de kwaliteit van het product vast te stellen, en om revisiemaatregelen te genereren. Vaak zal blijken dat de ontwerpers terug moeten keren naar één van de voorgaande fasen, net zolang tot een aanvaardbare oplossing gevonden is. 

Implementatie

Tijdens de implementatie wordt het eventueel bijgestelde en verbeterde product in de betreffende praktijksituatie ingevoerd. Dit houdt onder meer in dat aan alle voorwaarden waaronder het product zo optimaal mogelijk kan werken, is voldaan. 

Verhouding tussen deze fasen

Enkele decennia geleden benadrukten modellen met name het systematische karakter van ontwerpen en veronderstelden vooral een vaste volgorde van deze activiteiten in fasen. De laatste tijd staat met name de veronderstelde volgorde en structuur van de activiteiten ter discussie. Het wordt meer en meer duidelijk dat ontwerpen een cyclisch en evolutionair proces is, waarin analyse-, ontwerp-, evaluatie- en implementatieactiviteiten nauw aan elkaar gerelateerd zijn en vaak min of meer tegelijkertijd worden uitgevoerd. Door bijvoorbeeld een eerste concept met enkele toekomstige gebruikers te beproeven (formatieve evaluatie), krijgen ontwerpers niet alleen informatie over de kwaliteit van het beoogde product, maar krijgen ze ook meer zicht op de wensen en eisen van de beoogde doelgroep (analyse). Ondanks het feit dat de activiteiten en fasen elkaar kunnen overlappen, geven de labels analyse, ontwerp, ontwikkeling, evaluatie en implementatie nog steeds de kernactiviteiten van het ontwerpproces goed weer.

Uit onderzoek (Visscher-Voerman, 1999) is gebleken dat er niet één ontwerpbenadering is die in alle situaties kan worden toegepast, maar dat ontwerpers verschillende (combinaties van) ontwerpbenaderingen hanteren om het ontwerp in de gegeven context op een zo efficiënt en effectief mogelijke manier wijze tot stand te brengen. Ook is gebleken dat ieder ontwerpproces uniek is en dat ontwerpers verschillende ontwerpactiviteiten om verschillende redenen uitvoeren. Bijvoorbeeld ontwerper X liet regelmatig tussenproducten aan zijn opdrachtgever zien met de vraag deze kritisch te evalueren, om op die wijze het commitment van de opdrachtgever te winnen. Ontwerper Y liet zijn opdrachtgever het product pas evalueren toen het bijna klaar was, omdat hij het commitment van de opdrachtgever niet wilde verliezen door hem een onvolmaakt product te laten zien. Of ontwerper X beargumenteerde dat een vooronderzoek noodzakelijk is om de wensen en behoeften van de opdrachtgever te specificeren, terwijl ontwerper Y een vooronderzoek verwierp omdat volgens hem de wensen aan het begin van het traject niet te specificeren zijn. Ook verschillen ontwerpers in de wijze waarop ze in het sociale domein opereren en actoren bij het ontwerpproces betrekken. Ontwerper X beschouwde een resonansgroep bijvoorbeeld als een noodzakelijke voorwaarde voor het bereiken van productkwaliteit, terwijl ontwerper Y het meer als een ‘noodzakelijk kwaad’ beschouwde dat hem meer hinderde dan stimuleerde voor het bereiken van de doelen en productkwaliteit. 

Dergelijke verschillen in activiteiten en benaderingen van professionele ontwerpers worden hierna beschreven en in paragraaf 3 geïllustreerd met drie praktijkvoorbeelden. 

2.1 De instrumentele benadering

Binnen deze benadering neemt het formuleren van doelen een centrale plaats in. In een vroeg stadium van het ontwerpproces besteden ontwerpers tijd en aandacht aan het concretiseren van de bedoelde uitkomsten van het project, geformuleerd in termen van projectdoelen en leerdoelen. Probleem- en behoefteanalyse zijn daarom activiteiten die centraal staan in het begin van het ontwerpproces. Daarna wordt bepaald welke middelen nodig zijn om deze concrete doelen te bereiken. Of anders gezegd, op welke wijze het probleem opgelost gaat worden. Nadat ontwerpers de omgeving in kaart hebben gebracht, de doelen hebben geformuleerd, en de juiste middelen hebben geselecteerd, start de ontwerpfase. In deze fase maken ontwerpers een blauwdruk van de oplossing. De lijst met geformuleerde doelen dient als leidraad gedurende het hele ontwerptraject. Door in het traject regelmatig mijlpalen in te bouwen waarop geëvalueerd wordt, checken ontwerpers of de doelen nog steeds bereikt worden, en of ze eventueel hun aanpak moeten aanpassen. Formatieve evaluatie heeft dus voornamelijk een controlerende functie. Door het product zodanig vorm en inhoud te geven dat het zo nauw mogelijk aansluit bij de wensen en behoeften van de opdrachtgever zoals achterhaald in de analyse, vergroten ontwerpers de kans op een succesvolle implementatie.

Hoewel in deze benadering veel waarde wordt gehecht aan de analyse en formulering van doelen en middelen, is het afhankelijk van het specifieke project welke activiteiten worden uitgevoerd en hoe uitgebreid dat gebeurt. De wijze waarop ontwerpers hun doelen bepalen en middelen selecteren, zal afhangen van de omstandigheden in het specifieke project en variëren van uitgebreide interviews en observaties met leden van de doelgroep of met inhoudsdeskundigen, tot een kort interview met de opdrachtgever. In elk geval is het vaststellen van een duidelijke eindbestemming en de weg ernaar toe van uiterst belang. Afwijkingen van de route worden opgevat als een manco in de analysefase. De analysefase is een belangrijke eerste stap in het ontwerpproces. Het feitelijke ‘ontwerpdenken’ vindt eigenlijk al grotendeels in de analysefase plaats, wanneer een probleemdefinitie resulteert in beslissingen over het te maken produc en in ontwerpspecificaties. Opeenvolgende versies van het (concept) product zijn steeds concretere afspiegenlingen van het uiteindelijke product zoals omschreven in de doelstelling. Een voorbeeld van deze benadering is beschreven in Plomp (1992).

2.2 De communicatieve benadering

In deze benadering speelt de sociale omgeving van het product een cruciale rol. Er wordt veel waarde gehecht aan onderhandelen en aan de realisatie van beslissingen. In deze benadering starten de leden van het ontwerpteam met het formuleren van een ‘platform met ideeën’. Dit ‘platform’ bevat ‘dragende’ ideeën -dat wil zeggen door de betrokken actoren gesteund- over de definitie van het probleem, de reikwijdte van eventueel bestaan materiaal, fundamentele didactische of psychologische inzichten, en een voorlopig concept van het product en hoe het eventueel ontwikkeld zou kunnen worden. Of deze ideeën en inzichten plausibel en houdbaar zijn, wordt geverifieerd door reeds bestaande materialen te analyseren of door de dagelijkse klasse- of opleidingspraktijk te observeren (Walker, 1990). Eén en ander leidt dan tot een verdere verfijning van de ideeën, bijvoorbeeld tot een aanpassing van een visie of de uitwerking van een bepaald perspectief. Essentieel kenmerk is dat de keuze voor een ontwerp tot stand komt in een dialoog tussen alle betrokken actoren. Op deze manier functioneren praktische kennis en de ervaringen van de betrokkenen als een startpunt voor ontwerp en ontwikkeling. Ook tijdens het verdere traject komt het product tot stand in dialoog en consensus tussen betrokkenen. Formatieve evaluatie neemt in dit proces een belangrijke plaats in. Het leidt enerzijds tot inzichten in de kwaliteit van het (concept) product, en anderzijds dient het om actoren bij het proces te betrekken en hen te informeren over het verloop van het project, hetgeen de kans op externe consistentie vergroot..

Het creëren van een gemeenschappelijk raamwerk en gemeenschappelijke taal en het bereiken van consensus tussen betrokkenen zijn belangrijke elementen in deze benadering (zie ook Kessels, 1996). Het ontwerpproces wordt gezien als een intersubjectieve sociale activiteit tussen al de personen die op de een of andere manier bij het proces betrokken zijn. Keuzes worden uitonderhandeld en bediscussieerd en consensus dient als legitimering van beslissingen. Ideeën worden verzameld, gedeeltelijk uitgewerkt, en vervolgens, afhankelijk van hun waarden en coherentie, gebruikt als een voorbeeld of non-voorbeeld bij de verdere ontwikkeling van het product. Dit is een continu proces van ‘deliberatie’ over middelen en doelen, van mogelijkheden en alternatieven. 

2.3 De pragmatische benadering

Binnen deze benadering ligt vóór alles de nadruk op de werking van een idee of product in de praktijk. Zowel de praktische omgeving waarin het product geïmplementeerd moet worden als de gebruikers spelen een centrale rol in het ontwerpproces. De basisrationale is dat de kwaliteit van een product het best bepaald kan worden door een evaluatie met de gebruikers. Door producten vroegtijdig in de praktijk te evalueren, worden implementatieproblemen en systeemfouten snel duidelijk. Na een (eventuele) korte probleemanalyse en contextanalyse wordt direct overgegaan op de ontwikkeling van een voorlopige versie van (een deel van) het te ontwikkelen product. Deze voorlopige versie -het prototype- wordt formatief geëvalueerd met de gebruikers, ofwel door het te bespreken (doorgaans in het begin van het project), ofwel door het empirisch te beproeven (later in het project). Tijdens deze evaluaties wordt de waarde en de potentie van het product bepaald, hetgeen de ontwerper tevens helpt om de specificaties helderder te krijgen. Het gebruik van prototypes wordt gezien als een essentieel middel om de doelen voor het product te specificeren in interactie met de opdrachtgever, experts en -in het bijzonder- personen uit de doelgroep. Afhankelijk van de gebruikerssatisfactie, beschikbare tijd en middelen wordt dit proces van ontwerp, ontwikkeling, evaluatie en revisie verschillende malen herhaald.

De pragmatische benadering –ook wel prototyping genoemd- kan op twee manieren vorm krijgen (Moonen, 1996; Nieveen, 1997): (i) incrementeel, waarbij het te maken product wordt opgesplitst in kleinere deelcomponenten die achtereenvolgens ontworpen en ontwikkeld worden en waarbij evaluatie van één component de ontwikkeling van de volgende beïnvloedt; en (ii) evolutionair, waarbij het totale product wordt ontwikkeld op globaal niveau en via evaluatieresultaten steeds specifieker wordt ‘uitontwikkeld’. Eén van de belangrijkste redenen om een prototyping benadering te kiezen is de overtuiging dat de kwaliteit van een product vooral bij gebruikers moeten blijken en getest moet worden. Met name in projecten waar doelen onduidelijk zijn, bijvoorbeeld bij nieuwe producten, of in nieuwe contexten waarin opdrachtgevers (nog) niet in staat zijn om hun precieze doelen te formuleren kan deze benadering erg nuttig zijn. Door regelmatige evaluaties tijdens het ontwikkelproces kunnen potentiële implementatieproblemen al in een vroeg stadium opgespoord en verholpen worden. 

Op basis van bovenstaande beschrijvingen worden in tabel 1 de drie benaderingen op de kernactiviteiten met elkaar vergeleken. Daarbij worden met name de verschillen in kaart gebracht.

Tabel 1: De benaderingen vergeleken op kernactiviteiten

	Benadering

Rol en functie van 
	Instrumenteel
	Communicatief
	Pragmatisch

	… analyse
	· ontwerpers voeren meeste analyse-activiteiten uit aan begin van project om wensen en behoeften te bepalen

· analyse is essentiële stap in proces, leidt tot objectieve doelstellingen
	· ontwerpers en actoren verrichten analyse-activiteiten in platformfase

· leidt tot subjectieve doelstelling en hoe deze te bereiken
	· ontwerpers voeren analyse- activiteiten uit door evaluatie van prototype

· ledt tot subjectieve doelstellingen, ‘bewezen’ in praktijk

	… ontwerp en ontwikkeling
	· ontwerpspecificaties zijn resultaat van analyse fase

· prototypes of half producten worden geëvalueerd om te bevestigen in hoeverre ze de doelen al benaderen en om fouten op te sporen

· prototype benadert eindproduct zoveel als mogelijk

· ontwikkeling volgt op ontwerp
	· ontwerpspecificaties zijn resultaat  van consensus tussen actoren 

· prototypes worden geëvalueerd om dialoog tussen betrokkenen op gang te zetten en hun ideeën te verzamelen over product en proces

· bestaand materiaal of nieuw idee of perspectief kan dienen als prototype

· ontwikkeling volgt op ontwerp
	· ontwerpspecificaties ontstaan door evaluatie van prototypes

· prototypes worden geëvalueerd om ontwerpspecificaties aan te scherpen en te bepalen in hoeverre ze werken bij doelgroep 

· globaal ontwerp kan al dienen als prototype

· ontwerp en ontwikkeling verlopen parallel

	… evaluatie
	· bepalen van kwaliteit van product tegen gestelde doelen en behoeften in analyse
	· bepalen van kwaliteit van product op basis van consensus tussen actoren en bedoeld ter ondersteuning van dialoog tussen actoren 
	· bepalen van kwaliteit van product in gebruikerscontext en genereren van verdere ontwerpspecificaties

	… (anticipatie op)  implementatie
	· door ontwerpen van kwaliteitsproducten die behoeften van gebruikers dekken
	· door actoren een rol (en beslissingsmogelijkheid) in ontwerp- en evaluatieproces te geven


	· door gebruikers kans te geven oordeel te geven met het product




3. Praktijkvoorbeelden

In deze paragraaf wordt voor elk van de benaderingen uit paragraaf 2 een praktijkvoorbeeld gegeven. Deze praktijkvoorbeelden zijn gebaseerd op data uit het promotie-onderzoek van de auteur (Visscher-Voerman, 1999). Om de vertrouwelijkheid van de gegevens te kunnen waarborgen, zijn namen van bedrijven, ontwerpers en settings gefingeerd. 
3.1 Een instrumentele benadering: Ontwerp en implementatie van een opleiding en opleidingsmaterialen 

Aanleiding voor de opdracht

Twee medewerkers, de Wit en Groen, van de opleidingsafdeling van een groot bedrijf worden door een externe opdrachtgever benaderd met het verzoek een opleiding te ontwerpen en te implementeren. Binnen zijn bedrijf werken zo’n 70 mensen in een bepaalde ambtelijke functie. Het Ministerie van Justitie heeft onlangs bepaald dat alle beoefenaren van deze functie in Nederland over dezelfde basisvaardigheden moeten beschikken en heeft een lijst met eindtermen opgesteld met kwalificatie-eisen, die door een onafhankelijk bureau  bij de cursisten getoetst gaan worden. De Wit en Groen worden gevraagd een opleiding te ontwerpen die de cursisten helpt aan deze kwalificatie-eisen te voldoen. 

Analyse

Uit het eerste gesprek met de opdrachtgever blijkt dat deze een 12-daagse opleiding voor ogen heeft. Ook wil hij graag dat een specifiek boek gebruikt gaat worden. De wens van de opdrachtgever om de Wit en Groen volledig verantwoordelijk te houden voor de implementatie van deze opleiding, doet hen besluiten zelf de opleiding te zullen gaan geven, in plaats van andere personen van hun opleidingsafdeling hiervoor te vragen. Ook wordt duidelijk dat deze opleiding ieder jaar opnieuw gegeven zal moeten worden aan zo’n 80 mensen per jaar. De eerste vraag waar de Wit en Groen een antwoord op zoeken is in hoeverre er echt sprake is van een opleidingsnoodzaak. Daarbij proberen ze te achterhalen of het probleem opgelost dient te worden met een opleiding of dat andere, wellicht goedkopere oplossingen, zoals bijvoorbeeld job-aids beter zouden passen. In dit geval gaat het om het aanleren van nieuwe vaardigheden en kennis. Bovendien stelt de opdrachtgever, in navolging van de eis van het Ministerie, een opleiding voor zijn medewerkers verplicht. De Wit en Groen hebben hun vraag daarom snel beantwoord. In dit geval is het de opleiders duidelijk dat het om een noodzaak gaat. Het door de opdrachtgever gespecificeerde aantal dagen beschouwen de Wit en Groen als een voorwaarde, in plaats van als een uitkomst van de analyse- of ontwerpactiviteit. Tijdens dit gesprek komt ook de wens naar voren om in de opleiding zoveel mogelijk authentieke leersituaties aan te bieden, waarin werknemers zoveel mogelijk uiteenlopende werksituaties onder ogen zullen krijgen, die kenmerkend zijn voor hun werk binnen het bedrijf van de opdrachtgever. Nu de doelstelling en de aard van de oplossing duidelijk is, en ze het met de opdrachtgever eens zijn geworden over hun honorarium, tonen de Wit en Groen zich bereid het project op zich te nemen en gaan van start.

Hun eerstvolgende stap bestaat uit een gedegen inhoudsanalyse van het onderwerp. Omdat de Wit en Groen zelf de opleiding zullen gaan geven, volgen zij gedurende twee maanden een dag per week een algemene cursus. Op deze wijze kunnen ze zich zelf de inhoud eigen maken, en tevens de lesstof als cursist ervaren. Ze volgen de opleiding dus tegelijkertijd als opleider en als cursist. Ze hopen hierdoor makkelijker logische beslissingen te kunnen nemen omtrent bijvoorbeeld werkvormen in de te ontwerpen opleiding. 

Ontwerp

Omdat hun inhoudelijke inwerking een wat langere looptijd heeft, starten Groen en de Wit vast met hun ontwerp- activiteiten en stellen zichzelf hierbij bewust de volgende vragen:

· Wie zijn de cursisten?: De opdrachtgever wordt gevraagd om een specificatie te geven van de personen voor wie hij de opleiding verplicht wil stellen.

· Wat moeten de cursisten kennen en  kunnen na afloop van de opleiding? De eindtermen die door de overheid zijn opgesteld geven precies aan wat de cursisten moeten kennen. Hierdoor is deze vraag snel beantwoord. 

· Hoe wordt bepaald of datgene ook echt geleerd is? Omdat een extern bureau is aangewezen om de beoordeling uit te voeren, hoeven de opleiders niet na te denken over beoordelingsvormen. Wel concentreren ze zich op de vraag hoe ze de opleiding zó kunnen inrichten, dat de cursisten in de beoordelingssituatie goed uit de voeten kunnen. 

· Welke werkvormen worden in de opleiding gebruikt en welke hulpmiddelen staan ons ter beschikking? De inhoudelijke structuur van het boek dat de opdrachtgever heeft aangedragen, gebruiken de Wit en Groen als uitgangspunt. Tevens besluiten ze om veel oefensituaties  in te bouwen, om de cursisten een beeld te geven van waar ze in hun werk mee te maken zullen krijgen en ze voor te bereiden op ‘moeilijke’ situaties. 

· Hoe lang moet de opleiding duren? De eis van de opdrachtgever van 12 dagen wordt als uitgangspunt genomen.

· Hoe gaan we de opleiding structureren? Deze vraag wordt verder uitgewerkt in een eerste overzicht van de opleiding. 

Met gebruikmaking van de verkregen informatie, en aansluitend bij de struktuur van het boek, maken de opleiders een overzicht van de onderwerpen die in de opleiding aan de orde dienen te komen, en in welke volgorde. Vervolgens verdelen ze deze over de 12 opleidingsdagen. Ze hebben nu een globale opzet en inhoudelijke beschrijving van de opleiding. Tijdens de ontwikkeling werken ze deze inhoudsgebieden concreet uit in materialen.

Ontwikkeling en implementatie

De ontwikkeling en implementatie van de opleiding verlopen nagenoeg parallel. Uiterlijk 24 uur vóór de start van de nieuwe opleidingsdag zorgen de Wit en Groen ervoor dat de materialen gereed zijn. Daarna hebben ze één week voor de ontwikkeling van de materialen voor de volgende opleidingsdag. Gedurende deze ontwikkeldagen interacteren de opleiders voortdurend met elkaar. Ze gebruiken elkaar als klankbord wanneer ze weer een nieuw stukje van het materiaal ontwikkeld hebben en nemen alle beslissingen met het oog op de gestelde doelen en eindtermen. Tijdens de opleidingsdagen zelf treedt telkens één van de opleiders als trainer op. De andere opleider observeert wat er gebeurt tijdens de sessies en noteert alle opmerkingen die cursisten tijdens de lunchpauzes en aan het eind van de dag maken, bijvoorbeeld over de afwisseling in werkvormen, de kwaliteit van de voorbeelden, etc. Aan het eind van de dag reflecteren de opleiders op datgene wat er gebeurd en gezegd is. Deze zelfreflecties en de gemaakte opmerkingen nemen ze mee als aandachtspunten bij de uitwerking van de volgende opleidingsdag,en ze gebruiken ze consequent om de opleidingsdag bij te stellen voor het daarop volgende jaar. 

Evaluatie

Nadat de opleiding is afgelopen, analyseren de opleiders de resultaten die door het externe bureau worden aangereikt, en voeren ze een schriftelijke evaluatie uit, om te bepalen of de gestelde eindtermen gehaald zijn. Ook vragen zij de mening van cursisten over de door hun gemaakte tijdsinvestering, de tijdslijn van de opleiding, de inhoud, de ondersteuning die ze tijdens de opleiding kregen, en de werkvormen, in relatie tot datgene waarop ze afgerekend worden. Deze informatie gebruiken ze voor de revisie van de opleidingsmaterialen voor het daarop volgende jaar. Ze plannen een gesprek met de opdrachtgever om te rapporteren over de uitkomsten van hun project en om de voorstellen voor revisie voor het volgende jaar te besoreken.

3.2 Een communicatieve benadering: Ontwerp van een vaardigheidstraining voor een nieuwe functie

Aanleiding voor de opdracht

De directeur van een fabriek benadert adviseur Rodink om een trainingsprogramma te ontwikkelen om een groep huidige werknemers voor te bereiden op een nieuwe productie-aanpak en de daarbij behorende nieuwe functie. De looptijd van het project beslaat vier maanden.

Analyse

Rodink start met een kort verkenningsbezoek aan de opdrachtgever en brengt een bezoek aan de werkplek van de medewerkers. In het gesprek met de opdrachtgever zoekt Rodink een eerste antwoord op de volgende vragen:  Wat is volgens de opdrachtgever het probleem? Wat ziet hij als mogelijke oplossingen voor dat probleem? Wat zou de bijdrage van opleiden kunnen zijn? Wat is men binnen de fabriek gewend aan opleiden te doen? Hoe denkt men over opleiden (schools/ on-the-job)? Hoe staan de werknemers er tegenover? Is er al opleidingsmateriaal beschikbaar? Wanneer moet de opleiding klaar zijn en het project worden afgerond? Zijn er aan de kant van de opdrachtgever mensen beschikbaar om te helpen bij de ontwikkeling? Is er iemand die de opleiding zou kunnen gaan geven? Welke documentatie is er over de nieuwe functie beschikbaar? Tijdens het bezoek aan de werkpLek probeert Rodink de visie van de betrokken personen te achterhalen: In welke omgeving werken mensen? Hoe denken zij over opleiden? Hoe denken zij over hun managers? Hoe ‘makkelijk’ praten ze over hun vak (m.a.w.: zijn er potentiële docenten)? Naar aanleiding van deze korte analyse komt Rodink met een projectvoorstel. 

Wanneer de opdrachtgever het voorstel heeft geaccepteerd, start Rodink een taakanalyse. In overleg met de opdrachtgever brengt hij een bezoek aan twee onervaren werknemers, die de opleiding zouden moeten gaan volgen, en aan twee werknemers die al ervaring hebben met de nieuwe productie-aanpak. Hij observeert ze tijdens hun werkzaamheden en probeert erachter te komen wat er lastig was toen ze voor het eerst volgens de nieuwe productie-aanpak werkten, hoe ze kennis gemaakt hebben met de functie, en hoe ze het apparaat hebben leren bedienen, wat er direct goed ging, wat niet, etc. Aan leidinggevenden vraagt hij hoe ze tegen de functie aankijken, hoe ze tot die functieomschrijving zijn gekomen, of ze een herindeling van functies overwegen, etc. Met de opleider binnen het bedrijf overlegt Rodink op welke wijze hij hem zo goed mogelijk kan ondersteunen en hoe ze hun samenwerking zullen vormgeven. Hoewel Rodink veel informatie verzamelt die hij niet allemaal direct kan gebruiken als input voor het ontwerp, acht hij deze informatieverzamelingsronde van groot belang, omdat hij op die manier de betrokkenen het gevoel kan geven dat ze serieus worden genomen, waardoor ze zich meer bij het project betrokken gaan voelen. 

Ontwerp, ontwikkeling en evaluatie

Zijn bevindingen van de taakanalyse bespreekt Rodink met verschillende actoren in het project, zoals de opdrachtgever, de opleider en medewerkers. Samen vormen ze een idee van hoe de opleiding er ongeveer moet gaan uitzien. Rodink neemt in dit traject het voortouw bij het ontwerp en de ontwikkeling van de materialen, maar vraagt informeel feedback van betrokkenen na elke tussenstap (zoals verslaglegging van de taakanalyse, formulering van leerdoelen, ontwikkeling van evaluatieinstrumenten, ontwikkeling van verschillende versies van de opleidingsmaterialen). In discussies met de betrokkenen worden ze het eens over revisievoorstellen die hij vervolgens uitvoert. Om de kans te vergroten dat de opleiding ‘eigendom’ van de medewerkers van de fabriek wordt, zal de interne opleider de opleiding gaan implementeren. Tijdens de ontwerpactiviteiten probeert Rodink te achterhalen welke ideeën de opleider heeft over de implementatie en ze besluiten samen hoe ze de implementatie gaan vormgeven en aan welke voorwaarden er voldaan moet worden voor het welslagen ervan.

Implementatie

Op het moment dat de opleidingsmaterialen gereed zijn, kunnen de eerste acht cursisten de opleiding volgen. Rodink ondersteunt de opleider waar nodig, maar laat hem het voortouw nemen. 

3.3 Een pragmatische aanpak: Ontwerp van een simulatieprogramma

Aanleiding voor de opdracht

De opdrachtgever in dit voorbeeld is hoofd opleidingen bij een bedrijf dat onderzoek verricht en opleidingstrajecten verzorgt voor de eigen medewerkers en medewerkers van soortgelijke bedrijven. De eigen opleidingsafdeling ontwerpt en implementeert opleidingen die voornamelijk gebruik maken van geschreven producten. De opdrachtgever wil exploreren in hoeverre multimediaprogramma’s een functionele bijdrage zouden kunnen leveren binnen hun reguliere opleidingsprogramma’s. Adviseur Bruinsma wordt benaderd met de vraag een voorstel en offerte te maken voor het ontwerp van drie simulaties, die door opleiders flexibel in de opleidingen gebruikt kunnen worden. 

Ontwerp en projectvoorstel

Om een goed projectvoorstel te kunnen maken, arrangeert Bruinsma een gesprek met de opdrachtgever, om de specificaties voor het te ontwerpen product helder te krijgen. Het blijkt echter al snel dat de opdrachtgever hiermee moeite heeft, omdat hij nauwelijks ervaringen heeft met het gebruik van multimedia. Voor Bruinsma is het verkrijgen van specificaties echter van uiterst belang, omdat hij altijd werkt met ‘fixed price-offertes’. Onder voorwaarde dat hij daarna wel het project mag gaan uitvoeren, komt Bruinsma met de opdrachtgever overeen dat hij eerst wat extra tijd zal investeren in het verhelderen van de specificaties, voordat hij een offerte maakt. In drie gesprekken probeert Bruinsma de specificaties boven tafel te krijgen. Hij vraagt de opdrachtgever om schriftelijk de volgende zaken te overleggen: zijn eigen wensen en standpunten voor zover hij die kan verwoorden, een beschrijving van de opleidingscontext en de soorten opleidingen waarbinnen de simulaties gebruikt zouden moeten worden, een indicatie van wat hij onder ‘flexibel gebruik’ verstaat, een beschrijving van de wiskundige modellen die ten grondslag moeten liggen van de simulaties, etc. Bruinsma probeert na elke bespreking de verkregen informatie in een productje te verwerken. Op basis van deze informatie komen Bruinsma en de opdrachtgever overeen dat ze één simulatie zullen uitwerken, dat als voorbeeld kan dienen voor het ontwerp van de andere twee simulaties. De uitwerking van de simulatie zal via een prototypingaanpak verlopen. Bruinsma laat de opdrachtgever ook weten graag toekomstige gebruikers –opleiders- bij het project te willen betrekken om hun input te krijgen op het product. De opdrachtgever wil echter de opleiders zoveel mogelijk ontzien qua tijdsbelasting en staat erop het alleen te doen. Hoewel Bruinsma dit betreurt, gaat hij hiermee akkoord.

In het algemeen acht Bruinsma een cyclisch ontwerpproces met verscheidene prototypes essentieel voor dergelijke ontwerpsituaties. Hij is van mening dat het in veel gevallen niet mogelijk is om specificaties helder te krijgen aan het begin van het proces. Opdrachtgevers zijn vaak pas in staat hun wensen onder woorden te brengen, nadat ze één of meerdere prototypes hebben gezien. Hij acht een uitgebreide analyse aan het begin van het project niet nuttig, wanneer opdrachtgevers geen concrete ideeën hebben voor de vorm en inhoud van het product. Een eerste versie van het product helpt ze om hun ideeën te concretiseren. 

Verder ontwerp, ontwikkeling en evaluatie

Nu de specificaties helder zijn, start Bruinsma een iteratief proces, waarin hij telkens een prototype ontwikkelt en dat met de opdrachtgever evalueert. Hij volgt daarbij een evolutionare aanpak; elk prototype bouwt voort op het vorige. In totaal ontwerpt hij vijf prototypes. Het eerste prototype werkt nog niet functioneel, maar laat al wel de interface van de simulatie zien. Naar aanleiding hiervan besluit de opdrachtgever bijvoorbeeld om de visualisatie van de knoppen waarmee de simulatie bediend kan worden te veranderen. Doordat Bruinsma zijn computer meeneemt naar de opdrachtgever, kan hij opmerkingen en ideeën van de opdrachtgever direct in het prototype verwerken, totdat ze aan het eind van de bijeenkomst de gewenste interface hebben bereikt. Thuis werkt hij vervolgens de overige schermen uit. De volgende vier prototypes bevatten steeds meer functionaliteit en komen op dezelfde wijze tot stand: Bruinsma neemt zijn computer mee naar de opdrachtgever die het prototype evalueert en zijn wensen voor revisie kenbaar maakt. Bij de evaluatie van het laatste prototype vraagt Bruinsma zijn opdrachtgever om zijn oordeel over het product op papier te zetten en de laatste revisievoorstellen op te schrijven. Deze revisievoorstellen mogen dan alleen nog betrekking hebben op het voorkomen en vermijden van fouten en bugs in het programma, en niet meer op de functionaliteit of vorm van het product. Tijdens deze laatste evaluatie ‘eist’ Bruinsma een gesprek met één van de opleiders die het programma gaat gebruiken. Daar wordt duidelijk dat diens visie en die van de opdrachtgever over de functionaliteit van het product niet geheel overeenkomen. Omdat de opleiders de toekomstige gebruiker zijn, weet Bruinsma het met zijn opdrachtgever zo te regelen dat hij nog een extra prototype kan ontwikkelen, dat beter ingaat op de wensen van de opleiders. 

Uitontwikkeling en implementatie

Na de laatste evaluatie haalt Bruinsma de laatste fouten en bugs uit het product en levert het dan af bij zijn opdrachtgever. Bruinsma benadrukt hierbij het belang van een goede  implementatie en onderhoud, maar rekent het niet tot zijn verantwoordelijkheden om die ook daadwerkelijk te bewerkstelligen. 

4. De ontwerpbenaderingen nader bekeken

De drie praktijkvoorbeelden laten zien dat, hoewel de kernactiviteiten in elk proces terugkeren, de processen er toch heel verschillend uitzien. Deels lijkt dat natuurlijk het gevolg van de context en het soort product dat ontwikkeld moet worden: een simulatie versus een opleiding of leertraject voor een nieuwe functie. Voor een deel komt dat echter ook omdat de ontwerpers verschillende opvattingen hebben over welke eisen zij aan producten stellen en welke activiteiten zij belangrijk of essentieel vinden. Deze paragraaf zoomt in op de ‘criteria’ die binnen de verschillende benaderingen aan de orde zijn en onderzoekt welke gevolgen dat heeft voor de rol van de professionele ontwerper in elk van de benaderingen. Om hierop zicht te krijgen wordt gebruik gemaakt van Procee (1997), die op heldere wijze het professionele handelen van ingenieurs vanuit een filosofisch perspectief  beschrijft en verklaart. Ook de professionale onderwijskundig ontwerper valt onder zijn omschrijving van de ingenieur (zie ook Visscher-Voerman, 1999 voor meer informatie over dit onderwerp). 

4.1 De rol van de ontwerper in de instrumentele benadering

Voor instrumentele ontwerpers is het belangrijk een product af te leveren dat voldoet aan vooraf gespecificeerde eisen en standaarden. Dit verheldert waarom instrumentele ontwerpers zoveel waarde en belang hechten aan een gedegen vooronderzoek of analyse en duidelijke antwoorden willen hebben op de vragen alvorens ze verder willen gaan met hun ontwerpactiviteiten. Dit hoeft niet altijd veel tijd te kosten. De Wit en Groen hebben bijvoorbeeld maar één gesprek met de opdrachtgever nodig om hun vragen te verhelderen omdat de situatie vrij duidelijk is en de opdrachtgever een gerichte vraag heeft. Wel nemen ze duidelijk pas de beslissing om het project uit te gaan voeren nadat duidelijk is wat de bedoeling is. 

Volgens instrumentele ontwerpers zijn logisch redeneren en systematisch werken (van de ene fase naar de volgende) essentiële elementen om te garanderen dat de beste oplossing bereikt wordt. Door deze stap-voor-stap benadering, waarbij evaluatie voornamelijk een ‘controlerende’ functie heeft, zijn ze in staat een product op te leveren waarvan de verschillende verschijningsvormen logisch en consistent op elkaar aansluiten (interne consistentie (Kessels, 1996)). Ook de Wit en Groen zoeken eerst gericht antwoord op hun ontwerpvragen, alvorens ze overgaan op de ontwikkeling. Vervolgens gaan ze een traject in dat in de praktijk vaker voorkomt: door tijdgebrek zien ze zich genoodzaakt om de ontwikkeling en implementatie min of meer parallel te doorlopen. In hun evaluatie proberen ze heel gericht zicht te krijgen op de vraag in hoeverre de eindtermen bereikt zijn.

De instrumentele benadering is bij uitstek een expert-benadering. Het zijn met name de ontwerpers die het probleem definiëren, op zoek gaan naar de oorzaken en bepalen wat er gedaan moet worden om het probleem op te lossen. Bij de Wit en Groen blijkt dat uit hun keuze om zich zelf inhoudelijk in het onderwerp in te werken, en uit hun geringe contacten met de opdrachtgever: hun opdracht is duidelijk, en zij voeren die uit. Dit heeft natuurlijk te maken met de specifieke wens van de opdrachtgever hen geheel verantwoordelijk te maken voor de opleiding. In dit voorbeeld speelt de opdrachtgever trouwens bijna helemaal geen rol, behalve dan bij het aanreiken van de randvoorwaarden en eisen. 

Bij hun aanpak maken instrumentele ontwerpers voornamelijk gebruik van hun eigen systeem van waarden en voorkeuren, die in principe niet ter discussie staan. Zij zien de ontwerpcontext als een strategische situatie waarin zij moeten proberen de waarden, normen en voorkeuren van de actoren te achterhalen om een zo optimaal mogelijke strategische beslissing en actie te kunnen nemen. Hun activiteiten zijn gerechtvaardigd als ze leiden tot maximaal effect, gegeven de strategische context. Het effect kan worden beoordeeld tegen de vooraf gespecificeerde standaard en eisen, die het resultaat zijn van een gedegen behoefte- en probleemanalyse (Procee, 1997). De rationale voor de instrumentele benadering en de rol van de ontwerper daarin is samengevat in tabellen 2 en 3.

4.2 De rol van de ontwerper in de communicatieve benadering

Voor communicatieve ontwerpers is het belangrijk een product af te leveren dat gedragen wordt door alle betrokken actoren. In extreme situaties kan dus een product opgeleverd worden dat theoretisch onvolkomen is, maar dat door de ontwerper toch als ‘goed’ wordt beschouwd, omdat de betrokkenen tevreden zijn over het eindresultaat. In hun aanpak proberen communicatieve ontwerpers consensus te bereiken over wat zij als de realiteit te beschouwen. Ze onderhandelen over de kwaliteit en de relevantie van hun systeem van waarden, normen en voorkeuren. Het ultieme doel is niet om de onderhandeling te winnen, maar om consensus te vinden. Uitgaande van deze consensus, bijvoorbeeld over het probleem dat opgelost dient te worden, vindt vervolgens een fine-tuning van activiteiten plaats. De relationele benadering van Kessels (1996) bezit ook kenmerken van een communicatieve benadering.

De rol van communicatieve ontwerpers is veelal die van ‘facilitator’, van iemand die de actoren in de gegeven situatie helpt om hun wensen en ideeën te specificeren. In extremere gevallen kunnen ontwerpers hun eigen handen zelfs zoveel mogelijk van de ontwerpactiviteiten afhouden en deze taak volledig in handen van de actoren willen plaatsen, waarbij zij de juiste randvoorwaarden creëren om dat mogelijk te maken. Het doel dat communicatieve ontwerpers voor ogen hebben is om samen tot overeenstemming te komen over wat er gebeuren moet. Uit het voorbeeld blijkt dat Rodink erg gevoelig is voor de sfeer binnen het bedrijf en bijvoorbeeld probeert te achterhalen hoe de mensen in het bedrijf tegenover opleiden staan. Ook is hij er zich van bewust dat niet alle informatie die hij verzamelt tijdens de taakanalyse relevante input voor zijn ontwerp oplevert. Toch verzamelt hij die informatie doelbewust, om betrokken actoren ‘mee’ te krijgen en hen het gevoel te geven dat ze serieus worden genomen. Ook het feit dat hij tijdens de ontwerp- en ontwikkelingsactiviteiten veelvuldig feedback vraagt van verschillende actoren is een doelbewuste strategie om mensen bij het ontwerpproces te betrekken en de neuzen dezelfde kant op te krijgen. 

In een communicatieve ontwerpbenadering wordt de verantwoordelijkheid voor het ontwerp doorgaans gedeeld tussen de ontwerper en betrokken actoren. In het voorbeeld blijkt dit het duidelijkst uit de interactie tussen Rodink en de opleider. Rodink denkt samen met de opleider na over de invulling van de implementatie. Daarmee geeft Rodink hem als het ware beslissingsbevoegdheid over het product. De rationale voor de communicatieve benadering en de rol van de ontwerper daarin is samengevat in tabellen 2 en 3.

4.3 De rol van de ontwerper in de pragmatische benadering

Binnen de pragmatische benadering krijgt handelen alleen betekenis in de context waarbinnen het wordt toegepast (Procee, 1997). Binnen verschillende contexten, praktijken, methoden, etc. verschillen de criteria voor succes. Hier worden professionele acties gerechtvaardigd wanneer ze bevredigend zijn binnen de lopende waarden, normen en voorkeuren binnen de specifieke context. Dit verklaart de nadruk op een nadrukkelijke en veelvuldige interactie tussen ontwerp- en evaluatieactiviteiten, die er in eerste instantie op zijn gericht om de waarde van het product in de gegeven context te achterhalen, alsmede de visie van de gebruikers erop.

Bruinsma’s aanpak bevat allerlei iteraties. Al tijdens de korte ontwerpfase die dient uit te monden in een projectvoorstel, spreekt hij drie keer met de opdrachtgever naar aanleiding van een concreet prototype dat hij gemaakt heeft, en stelt deze bij op basis van revisievoorstellen van de opdrachtgever. Het vervolg van het proces kent ook een nadrukkelijke interactie tussen ontwikkel- en evaluatieactiviteiten. Bruisnma probeert daarbij telkens te achterhalen in hoeverre de wensen van de gebruiker (in dit geval de opdrachtgever) door het product worden gediend. Hij is als het ware de expert die weet hoe hij de wensen van de opdrachtgever in een concreet product moet vertalen. Hij laat daarbij ook nadrukkelijk de ruimte voor verandering van wensen en eisen. In het voorbeeld interacteert Bruinsma pas laat in het proces met één van opleiders, de toekomstige gebruiker, waarbij nog allerlei problemen naar voren komen. Het feit dat Bruinsma bij zijn opdrachtgever bedingt dat hij nog een extra versie wil maken geeft aan dat hij de gebruikscontext als leidraad neemt. De rationale voor de pragmatische benadering en de rol van de ontwerper daarin is samengevat in tabellen 2 en 3.

Tabel 2: De onderliggende rationales voor de benaderingen

	Benadering
	Instrumenteel
	Communicatief
	Pragmatisch

	Het product is goed als …
	· het voldoet aan vooraf gespecificeerde standaard en eisen

· er interne consistentie is tussen doelen, leersituaties en processen en uitkomsten en transfer
	· het voldoet aan standaard die op basis van consensus is vastgesteld door actoren

· er externe consistentie is tussen alle actoren over doel, standaard en uitkomsten van project


	· het gebleken is nuttig en effectief te zijn voor gebruikers in specifieke gebruikscontext

	Het process is goed als …
	· het start met diepgaande behoefte- en probleemanalyse, die resulteert in specificatie van de oplossing

· op rationele, logische en systematische wijze gewerkt wordt
	· activiteiten worden uitgevoerd die gericht zijn op en resulteren in bereiken van helderheid en consensus tussen actoren over product en te volgen proces

· beslissingen zijn gebaseerd op consensus


	· ontwerp- en evaluatieactiviteiten interactief worden uitgevoerd

· evaluatieactiviteiten zijn gericht op testen van prototypes met gebruikers


Tabel 3: Rol van ontwerper en actoren in de benaderingen

	Benadering
	Instrumenteel
	Communicatief
	Pagmatisch

	Rol van ontwerper
	· expert, koerst op eigen deskundigheid

· zelf verantwoordelijk voor ontwerp
	· ‘facilitator’, helpt actoren bij bepalen van behoeften en maken van ontwerp

· gedeelde verantwoordelijkheid met actoren
	· expert, koerst op input van gebruikers

· zelf verantwoordelijk voor ontwerp

	Rol van opdrachtgever en actoren
	· voorzien ontwerper van inhoudelijke informatie
	· voorzien ontwerper van inhoudelijke informatie en werken mee aan en beslissen over product


	· gebruiken product en voorzien ontwerper van informatie hierover 
 


Tot slot, het werd reeds eerder benadrukt, dat verschillende contexten om verschillende benaderingen kunnen vragen. Bijvoorbeeld de beschikbare hoeveelheid tijd, middelen en menskracht, de aard van het ontwerp, de gewenste vorm en functie van het ontwerp, etc. kunnen ontwerpers beïnvloeden in hun keuze voor bepaalde ontwerpactiviteiten. In sommige gevallen kan de vraag van de opdrachtgever vrij concreet zijn, waardoor opdrachtgevers vrij snel weten wat de bedoeling is, en kunnen ze instrumenteel aan de slag, zoals in het voorbeeld van de Wit en Groen. In het geval van Bruinsma ligt een prototyping benadering misschien voor de hand omdat er een computerprogramma opgeleverd moet worden. In andere situaties is een meer communicatieve aanpak wellicht meer geschikt. Het is dan ook nadrukkelijk niet de bedoeling aan te geven welke benadering in welke situatie de beste is –waarschijnlijk is dat zelfs onmogelijk. Wel is hopelijk duidelijk geworden dat er verschillende aanpakken bestaan, die elk hun eigen kenmerken en uitgangspunten hebben en hun eigen specifieke uitwerking in activiteiten kennen. Wellicht kan dit inzicht ontwerpers helpen kritisch na te denken over hun eigen doen en laten. Bewustwording van de specifieke kenmerken van een benadering en een reflectie op hun eigen rol daarin, kan hen helpen gefundeerde keuzes en beslissingen te nemen, om zo goed beslagen ten ijs te komen in hun enerverende en uitdagende professie.

Literatuur

Andrews, D.H., & Goodson, L.A. (1991). A comparative analysis of models of instructional design. In G.J. Anglin (Ed.), Instructional technology: Past, present and future (pp. 133-155). Englewood Cliffs, CO: Libraries unlimited.

Dick, W., & Carey, L. (1996). The systematic design of instruction (4e ed.). New York: Harper Collins College Publishers. 

Kessels, J.W.M. (1996). Succesvol ontwerpen: Curriculumconsistentie in opleidingen. Deventer: Kluwer bedrijfswetenschappen.

Moonen, J.C.M.M. (1996). Prototyping as a design method. In Tj. Plomp & D.P. Ely (Eds.). International Encyclopedia of Educational Technology (2nd ed.). p.186-190). Cambridge: Pergamon.

Nieveen, N.M (1997). Computer Support for Curriculum Developers: A study on the potential of computer support in the domain of formative curriculum evaluation. Enschede: University of Twente, Doctoral dissertation. 

Plomp, Tj. (1992). Onderwijskundig ontwerpen: Een inleiding. In Tj. Plomp, A. Feteris, J.M. Pieters, & W. Tomic (Eds.), Ontwerpen van onderwijs en trainingen (pp. 19-38). Utrecht: Lemma. 

Posner, G.J., & Rudnitsky, A.N. (1997). Course design: A guide to curriculum development for teachers (5e ed.). New York: Longman.

Procee, H. (1997). De nieuwe ingenieur: Over techniekfilosofie en professioneel handelen. Amsterdam: Boom.

Visscher-Voerman, J.I.A. (1999). Design approaches in training and education: A reconstructive study. Enschede: Universiteit Twente. Dissertatie.

Walker, D. (1990). Fundamentals of curriculum. Fort Worth: Harcourt Brace College.

Geannoteerde referenties

Procee, H. (1997). De nieuwe ingenieur: Over techniekfilosofie en professioneel handelen. Amsterdam: Boom. 

Dit zeer toegankelijk geschreven boek biedt inzicht in de aard van het handelen van mensen in uiteenlopende professies. Het is bedoeld om professionals te helpen met meer diepgang en kritische zin naar hun sociaal-technische activiteiten te kijken.

Walker, D. (1990). Fundamentals of curriculum. Fort Worth: Harcourt Brace College.

Dit boek is een standaardboek op het terrein van de curriculumontwikkeling. De ontwerpbenadering die in dit boek beschreven wordt, is empirisch gefundeerd: het beschrijft hoe ontwikkelaars in de praktijk werken. Het erkent de complexiteit van het ontwerpproces en heeft veel aandacht voor het politieke en sociale karakter van curriculumontwikkeling.

Over de auteur

Irene Visscher-Voerman is Universitair docent aan de Faculteit Toegepaste Onderwijskunde van de Universiteit Twente. Haar onderzoeksinteresse gaat uit naar (verschillende benaderingen voor) onderwijskundig ontwerpen en de ondersteuning daarvan met ICT tools. 

2
1

